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течение XVIП в. на основе документов из академического архива. 
Ю.В.Костяшов и Г.В.Кретяиин в книге «Петровское начало: Кенигсбергский 

университет и российское просвещение в ХVШ в.» (Калининград, 1999), вводя 
в оборот новые архивные источники, исследовали русских студентов в Кенигс

бергском университете. А.Е.Иванову принадлежит постановка проблемы о 

«российском академическом зарубежье» как о феномене русской общественной 
жюни и культуры, начало которого он усматривает в XVIII в. («Русское акаде
мическое зарубежье XVIП - начала ХХ века (к постановке научной проблемы)» 

11 Источнихи по истории адаптации российских эмигрантов в XIX-XX вв. М" 
1997). 

Зарубежная историография русско-немецких связей XVIII - первой чет

верти XIX в. в области науки и образования особенно активно стала разрабаты
ваться в послевоенный период усилиями историков ГДР: Э.Винтера (На!lе als 
Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde. Berlin, 1953), Г.Мюльпфордта 

(Christian Wolff und die Gn1ndung der Peterburger Akademie der Wissenschften // 
450 Jahre Martin-Luther-Universitlit Halle-Wittenberg. Halle, 1952. Bd.2. S.161-202; 
Russlands AutkHirer und die Мitteldeutsche Autkliirung // Deutsch-russische 
Beziehungen im 18. Jahrhundert (hrg. C.Grau, S.l(arp). Wiesbaden, 1997), К.Грау 
(Petrinische kulturpolitische Bestrebungen und ihr EinfluВ auf die Gestaltung der 
deutsche-russischen wissenschafttlichen B~ziehungen im ersten Drittel des 118.ten 
Jahrhunderts. НaЬilitationschrift. Berlin, 1966), П.Хофманна (Anton Friedrich 
BUsching (1724-1793). Ein LeЬen im Zeitalter der Autklanmg. Berlin, 2000). Пре
имущественный ахцеит в этих работах, однако, был сделан на научном взаимо

действии немеЦJСИХ и русских ученых - участии немцев в академических экспе

дициях, научной корреспонденции по вопросам физики, rеоrрафии, истории, 

филологии и т.д. УниверсИ"Iе'l'Ская же сторона кокrактов, т.е. участие немцев в 

складывании системы высшеrо образования в России н сопоставление этой 
системы с немецкой, в ухазанных работах практически не за'Iр8ГИВ8Лась. Появ
лялись в зарубежной историоrрафии и исследования о пребывании русских 

студентов в каком-либо конхретиом, отдельно взnом немецком университете. 

Однако, лишь один раз, в хниге ювестного историха из ФРГ Э.Амбурrера о 

русско-немецких культурных связях "Beitrlge zur Geschichte der deutsch
rossischen kulturellen Beziehungen" (Giessen, 1961) была сделана попьmса пред
ставить обзорный анализ студенческих поездок из России в немеwсие универ

ситеты, но, к сожалению, без всюсой претензии на полноту, а основываясь лишь 
на нескольких примерах. Поэтому и на современном этапе развИТЮI зарубеж

ной историографии историки подчеркивают актуальность создания именно 

полного и детального обзора русских студентов в Германии ХVП1 - первой по

ловины XIX в. На это, в частности, указала Т .Маурер в фундаментальном труде 
о высшем образовании в России XlX в. "Hochschullehrer im Zarenreich. Ein 
Beitrag zur Sozial· und Bildungsgeschichte". {Кi:lln/Weimar/Wien, 1998). 

При обращении к сравнительному анализу ~сийских и немецких уни
верситетов в работе также использовалась общаJ\ исrориографиЯ по истории 

последних: крупные обобщающие труды современных историков 
Ч.Маплеланда "State, Society and University in Gennany. 1700-1914" (Cambridge 
1980), Т.Элвайна ,,Die deutsche Universitlt: vom Мittelalter Ьis Gegenwart" 
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(Wiesbaden, 1992), Р .Мюллера "Geschichte der Universitйt. Von mittelalterlichen 
Universitas zur deutschen Hochзchule" (Milnchen, 1990), Х.Боокмаиа "Wissen und 
Widerstand. Geschichte der deutschen Universitat" (Berlin, 1999) и др. В стадии за

вершения сейчас находится и большой исследовательский проект "Geschichte 
der Universitiit in Europa" (hrg. von W.Rilegg, Bd.1-3. Milnchen, 1993-2004), осу
ществляемый представитеJIJIМИ английской и немецкой историографии, кото

рый призван дать комплексный анализ развития университетскоrо образования 

в масппабах всей Европы, однако, к ero недостаткам относктсJ11 отсутствие раз· 
вернутого анализа материалов по истории российских университетов, и зачас

тую прояВJIJ1емое исследователями невнимание, с одной стороны, JC ее специ

фике, а с другой - к тому, насколько в действительности тесными бЫJ1И ее JСон

такты с историей европейских университетов. 

Таким образом, как показал обзор литературы, тема диссертации не по
лучила пока своего монографического исследования, хот11 ее отдельные аспек

ты затрагивались в работах как российских, так и зарубежных историков. Не
смотря на значительные достижения отечественной историографии в изучении 

истории отечественных унщsерситетов, мноmе проблемы, относJUЦИес11 х эпохе 

их зарождения и последующим реформам и требующие освещеНИll в хояrехсте 

истории европейских университетов, еще не получили своей разрабОТ1tИ. 

Научная новизна исследования. Диссертация предстааляет собой пер
вое исследование, в ко"Jором история российских университетов второй поло

вины :XVIII - пер.вей четверти Х1Х в. вписана в контекст истории европейских 
университетов. Теоретические основы работы - представлеНИll о сwенюощих 
друг друга базовых университетских типах ( «модеnюо> ), развитые ранее на ма
териале университетской истории Европы, впервые применены в диссертации к 

исследованию российских университетов. 

Поставленный в работе вопрос о «немецком ВЛИJIНИИ>t на российсхую 

университетсхую систему решен с принципиальной новизной: это 1ШИ11ИИе рас

смаrрено )[8JC неоднородный процесс, на котором отражались изменеви. внуrри 

самих немецких университетов, особенно быстро происходившие ux раз в изу
чаемое время. В диссертации впервые доказано, Ч'1'О на развитие российсхих 

университетов оказывали воздействие не не1СИе абстраJСтные внеliреыениые 
«немецкие образцы)), а коНIСреТНЬiе черты различных немецких университетов, 
принадлежавших как к старым, уходящим в пропmое, так и к новЫN, реформи· 

рованным университетским типам. Уже само существование тахих противоре

чий, не аиапюировавшеес11 ранее в историографии, служит ключом к после

дующему понимаиюо природы российских университетсl!ИХ реформ. 

Сравюпельное изучение российских и немецхих увиверсиrетов в середи

не ХVШ в. позволило дать новое освещение проблем зарождеНИI университет

ского образования в России. В диссертации впервые проавапиэированы попыт

ки основания в Россшr университета в ero <<ДохлассичесхоМ» смыспе. т.е. при
вилеmровайной корпорации профессоров и сrудеитов. При :пом бЬШR всхрЬIТЬI 
причины неудачи Ахадемическоrо университета (заключавшиеся в его непол

ноценном статусе), и по-новому осознано значение ocнoвallld Московского 

университета IC8JC первого универскrета в России, получившеrо trr император

ской власти привилеmи и корпоративную структуру. 
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Работа впервые представила системный анализ оставшихся незавершен

ными университетских реформ Екатерины II 1760-80-х гг., в ходе которых об
наружилось острое соперничество идей, связанных с разными университетски

ми моделями. Аналогичные внуrренние идейные противоречия были обнару
жены в итоговых документах университетской реформы Александра 1. При ее 
анализе был дан ответ на принципиальный вопрос: каким образом в эти доку
менты вошли принципы «университетской автономии». Для этого впервые бы

ла детально прослежена деятельность Комиссии об училищах в 1802 г., восста
новлен процесс разработки первых законодательных актов университетской 

реформы (Акта утверждения Дерптского универсктета и Предварительных пра

вил народного просвещения) и доказано, что «университетская автоно11ОUО> ут

вердилась не благодаря, а вопреки мнению большинства деятелей министерства 
народного просвещения, но вследствие личного вмешательства Александра 1, 
на которого сильнейшее влияние оказал профессор Дерптского университета 

Г.Ф.Паррот. 

Сравнительный анализ проектов, относящихся к открытию Петербург
ского и Берлинского университета, позволил впервые доказать, что уже в конце 

1810-х гг. идеи немецкого классического универсктета не только были извест

ны в России, но и воздействоваnи на формирование университетской политики 

графа С.С.Уварова. 
В диссертации впервые представлено целостное описание процесса при

глашения немецких профессоров в Россию. Для этого были привлечены новые 

источники, в частности, обширный комплекс переписки между учеными в не

мецких университетах и их российскими корреспондентами. Анализ этих ис

точников позволил вскрыть конкретные механизмы приглашения, объяснить, 
почему те и.ли иные немецкие ученые оказались в России. В работе дана новая 

оценка пребывания немецких профессоров в российских университетах, стре

мившаяся объективно аrразить как положительные, тах и аrрицательные сто

роны: с одной стороны, продемонстрирован перенос в Россию второй половины 

xvm в. некоторых устарелых реалий «доклассического» университета, с дру
гой стороны, выявлены причины приглашения передовых немецких ученых в 

Россию начала Х1Х в., на успех чего повлиял университетский кризис, разра

зившийся тогда в Германии. 

В диссертации впервые введен в научный оборот обширный свод не ис

пользовавшихся ранее в отечественной историографии (за искmочением еди

ничных случаев) источнюсов - матрикул немецких университетов. С их помо

щью были установлены этапы поездок русских студентов в Германию во вто
рой половине ХVШ - первой четверти XIX в., показаны основные центры, где 
учились русские студенты, охарактеризован их социальный состав. Комплекс

ный аналю немецхих университетских матрикул наряду с российскими дело

проюводственными источниками позволил вскрыть периодизацию и основные 

направления государственной политики России по подготовке будущих чинов
ников, врачей, ученых за границей. 

Пракrическ:ая значимость исследования. Материалы и выводы диссер

тации могут использоваться при разработке общих и специальных лекционных 
курсов и семинарских занятий, а таюке найти дальнейшее научно-практическое 
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применение при создании обобщающих исследований по истории высшего об
разования в России и сравнительном изучении систем университетского обра

зования в Европе. 

Апробация результатов. Рукопись докторской диссертации была обсу

ждена и рекомендована к защите на заседании кафедры истории России XIX -
начала ХХ вв. исторического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова. Основные 

положения диссертации нашли отражение в опубликованном автором курсе 

лекций по истории Московского университета в XVIII - первой половине Х1Х 

в., в монографии, посвященной учебе русских студентов в немецких универси

тетах ХVШ - первой половины XIX в., а также ряде с;атей и публикаций доку
ментов в научных журналах и сборниках, изданных в России, ФРГ и lllвеАца
рии (список работ общим об'Ьемом около 80 печ.л. прилагается). Результаты ис
следований докладывались автором на российских н международных на)"'IНЫХ 

конференциях: дважды на Ломоносовских чтениях (2003, 2004) и чтениях па
мяти профессора А.В.Муравьева (2001, 2004), проходивших на историческом 
факультете МГУ; на международной на)"'lной конференции памяти профессора 

П.А.Зайончковского (2004), международных конференциях, посВ111Ценных 200-
летию Харьковского университета (2004) и 1000-летию Казани (2005), летней 
школе «Социальные исследования высшего образования в Россию> в Санкт

Петербурге (2001 ), международной конференции Общества по изучению исто
рии университетов и науки (Gesellschaft fllr Universitlits- und Wissenschafts
geschichte, GUW) в Берне (2001), международных конференциях по изученюо 
миграций студентов в центральной и восточной Европе, состоявшихся в Галле 

(2001) и Женеве (2003). 
Струк-rура работы. Диссертация состоит из введения, основной части, 

которая поделена на два раздела, первых - из четырех, второй - из трех глав, 

заключения, двух приложений, библиографии. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении освещаются основные проблемы, цели и методы исследова

ния, приведен обзор источников и литер~rrуры по теме диссертации. 

В первом разделе диссертации «Русско-немецкие уииверс:итетс1СИе с:вк

эи в сщо1СЛасснческую» эпоху>> при изучении русско-немецхих университет

ских связей показано, как происходило зароJlt.дение и начальная фаза развития 

университетского образования в России на общем фоне университетской исто

рии Европы в ее «доклассический» период. 

Глава 1 «Зарождение университетского обра:ювани11 в России в ие
мецJСНе уннверситеть~» носит вводныА xaparrep и посвящена воэникновенюо 
связей России с немецкими университетами в первой половине ХVШ в. Первый 

параrраф главы «Университеты Священной Римской империи в XIV-XVПI 88.>> 
актуализирует существующие в современной историографии представления о 

том, что таtое «доклассический» университет, об основных этапах и формах 

его развития в Европе, а начиная с XIV в. - в Германии, об особенностях его 

внутренней структуры, положения в обществе и государстве. Прослежены из

менения, которые приобрели немецкие университеты в эпоху Просвещения в 

связи с процессами «модернизацию> университетского образования, благодаря 
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усилению роли государства в управлении учеными корпорациями. «Модерни

зация» привела к повышению в университетах преподавательского уровня и 

развитию научной деятельности, а это в свою очередь определило приток сюда 

множества С1)'дентов, как из р83Личных областей самой Германии, так и из-за 

ее пределов. Главными образцами «модернизированных» университетов XVIII 
в. выС1)'пали Галле и Гетmнген, но этот процесс, благодаря широкому распро

странению идей Просвещения в Германии, касался и друmх университетов, как 

правило, протестантских. В то же время средневековые пережитки и в поведе

нии студентов, и системе корпоративных отношений профессоров между собой 

в первой половине XVIII в. еще очень прочно жили в немецких университетах, 
и с этим пришлось столкнуться уже на раннем этапе развития русско-немецких 

университетских контактов. 

Во втором параграфе главы «Развитие представлений об университет

ском образовании в России первой rюловины XVJ/l в.» проанализировано начало 
усвоения Россией <()'НИверситетских идеЙ>>. Показано, что, хотя первые русскне 

С1)'денты появились еще при Иване П1 и Борисе Годунове, в целом, этот про

цесс восхоДJП к рубежу XVII-XVIII в., когда на него первыми оказали влияние 
университеты южной Германии, Италии и Польши. При создании Киевской и 

Московской Академии в центре борьбы лежали проблемы их статуса в государ
стве, получения ими равных с европейскими университетами прав «академиче

ской свободы», что открывало возможности их последующего превращения в 
университеты. В 1 700-1710-е гг. в ряде проектов рассматривался как актуаль
ный для России опыт создания иезуитами университетов и средних ШJСол при 

монастырях. Одиu:о, Духовным Регламентом 1721 г. были созданы условия для 
отделения церковного образования от светского, что привело к сужению поля 

действия Академий, их постепенному превращению в сословные школы, где 

учились и готовились к церковной службе дети духовенства. Таким образом, 

приоритеты в области восприятия идей университетского образования в России 

постепенно переносились на протестантскую часть центральной и северной 

Германии. В этом процессе существенную роль сыграло учреждение Петер

бургской Академии наук, которое в соответствии с проектами, предс-rавпенны

ми Петру 1 Г.В.Лейбницем, мыслилось ках вершина будущей научной и образо
вательной системы России. Именно поэтому в петровских проектах ей отводи

лась роль не только ученого общества, но и университета. Развитие последнего 
требовало придать новому ученому учреждению автономный статус, такой же, 

какой имели ученые корпорации в Германии. Но при организации Академии 

«университетское» начало постоянно уходило на второй план, и в результате с 

ролью проводника высшего образоваюц в России она не справилась, а так на

зываемый «Ахадемический университет)) так и не получил полноценной орга

низации. В то же время, огромное значение для дальнейшего развития науки и 
университетов в России имели установившиеся в 1720-е IТ. связи Академии на

ук с немецхИми университетами, к:оторые продолжались десJIТИЛетию.m. Такие 

немецкие университетские ученые, ках Х.Вольф, немало способствовали орга

низации наухи в России. Отношения между Петербургской Академией наук и 

немеllКИМи университетами составили тот фундамент, с которого начали разви

ваться русско-немеwсие университетские связи во второй половине ХVШ Ji. 
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Третий параграф главы «Первые русские студенты в немецких универси

тетах>> посвящен первым прямым кокrактам русских подданных с немецкими 

университетами. Они состоались в ходе Великого посольства и знаменовали 
начало регулярных поездок студентов из России в немецкие университеты. 

Наиболее важное место для России в ту эпоху занял университет в Галле, где 
развивались идеи Просвещения и такие ученые, как профессор А.Г.Франке, 

сознательно заботились о развитии русско-немецких связей в области образо
вания. Однако, внимание к европейским университетам затронуло в петровское 

царствование лишь узкую прослойку русского дворянства, в основном среди 

непосредственного окружения царя, поэтому приобщение России к универси

тетскому образованию в петровскую эпоху еще не дало стабильных результа
тов, и основное значение обучения в университетах для россиян в первой поло

вине XVIII в. (нес~отря на такие яркие, но исключительные эпизоды, как пре
бывание в Марбурге в 1736-1739 rr. М.В.Ломоносова) сводилось пока еще к 
общему ознакомлению с европейской наукой и преподаванием, сопровождав

шему медленный процесс усвоения университетского образования в России, 

утверждения его ценности в обществе и государстве. 

Глава 2 «Немецкие <<образцы» в проектах развития университетского 
образования в России во второй половине ХVП1 в.» посвящена сопостави

тельному изучению проектов создания и преобразования университетов в Рос· 

сии второй половины XVIП в. и проблеме влияния на них различных типов не
мецких университетов. Первый параграф главы «Петербургская Академw~ наук 

и немецкие университеты в середине XVJll в. Проекты МВ.Ломонос080. о6 от
крытии университета в Петербурге)) содержит обзор СОСТОЯНИJI связей Петер
бургской Академии наук с немецкими университетами в середине XVIП в. и их 

влияния на судьбу рассматривавшегося с конца 1740-х до начала 1760-х rr. 
проекта об учреждении университета в Петербурге (на базе «Академического 

университета»). Как показал анализ, Академия наук поддерживала коитахты, в 

первую очередь, со старыми «доклассическимю> университетами (Лейпциrским 

и Тюбинrенским), и поэтому стремилась в: переносу в Россию подобного им 

типа корпорации, наделе1П1ого всем набором традициОIПIЫХ, идущих от средне
вековья привилеmй (право собственной юрисдикции, право самостоятельно 
возводить в ученые степени, дарование университету земельной собственности, 

выборность членов корпорации и университетских должностей, освобождение 

от налогов и полицейских повинностей и т.д.). На ту же модель ориентировался 

с своих проектах и М.В.Ломоносов, который, однако, стремился к тому, чтобы 
встроить такую корпорацию в государственную систему Российской империи, 

введя иерархию ученых чинов и должностей. 

Второй параграф «Проект об учреждении Московс1СОго университета)) 

показал, как в период разработки первоначального проекта создания Москов
ского университета в 1754-SS rr. идеи М.ВЛомоносова о :JU:онодательном 
оформлений в нем традипиоиных корпоративных прав «доклассичсскоrо)) уни

верситета столхнулись с противоположными мнениями И.И.Шувалова, сумев

шего ввести в проект многие элементы «Модернизированного» немецкого уни

верситета, которые впервые, тем самым, прозвучали в России. Эти элеме~rrы 
ограничивали университетскую автономию и усиливали в нем государственный 
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контроль. Анализ показал, что И.И.Шувалов в первые годы существования Мо
сковского университета еще не рассматривал его организацию в законченном 

виде и понимал необходимость ее доработки, для чего необходимо было приня
тие университетского Устава. В ходе дmпельного процесса подготовки этого 

Устава четко выявилось противостояние двух начал - корпоративного, стре

мившегося придать Московскому университету автономию по образцу средне
вековых немецких университетов, и государственного, трактовавшего универ

ситет как высшую wхолу под контролем и на обеспечении государства. 

<<llроекты унигерситетскw: реформ г России tl 1760-80-е гг.» подробно 
рассмотрены в третьем параграфе главы. В нем показано, что дискуссия о месте 

университетов в российском государстве, их правах и привилегиях продолжи

лась в 1760-80-х rт. и должна была в итоге офорыиться в широкомасштабную 
университетскую реформу Екатерины II, задуманную ей, но не воплощенную в 
жизнь. При этом, большинство проектов екатерининского времени апеллирова

ло не к одному, но к различным образцам немецких университетов, которые как 

раз в эту эпоху были подвержены изменениям, входя, с одной стороны, в поло

су кризиса, завершившегося на рубеже XVIII - XIX в. захрьrrnем около поло
вины немецких университетов, а, с другой стороны, показывая возможные пути 

выхода из кризиса через ускоренную «модернизацию», повышение под контро

лем государства уровня преподавания и научных исследований, привлечение в 

университет общественной элиты, благодаря развитию там идей ПросвещенИ11, 
что велихолепно демонстрировал в этот период Гетnmrенский университет. 

Соответственно, одни университетские прое!СI'Ьl 1760-80-х rr., рассматривав
шиеся в России, по-прежнему стремились к создаюпо объективно уже отжив

шей автономной корпорации средневекового типа, другие же, напротив, полно

стью отрицали корпора'I'Иllную природу университета. Так, уже в 1770-х rт. 

Екатериной П рассматривались проекты, которые не просто ставили универси

теты под государственный контроль, но полностью лишали их свобод препода
вания, вводили жесткие учебные планы, а главное, отрицали возможность раз

вития науки как таковой внутри университета, рассматривая его лишь как объ

единение под одной крышей высших ШJСОл по различным специальностям (та

кие «антиуниверситетские» идеи четче всего были выражены в представленном 
в 1775 г. проекте Д.Дидро, построенном на критике существующих универси
тетов, КЗJ( французских, так и немецких). Наиболее же последовательным и 
продуманным оказался университетский План 1787 г., представивший приспо
собленный к России вариант «модернизированного» немецкого университета, 
свободного от средневековых пережитков, развивающего науку и готовящего 
выпускнихов к прохождению государственной службы. И, хотя его воплоше
ншо помешало охлаждение Екатерины П к просветителъсКЮ! реформам в хонце 
ее царствования, но накоменный опыт рассмотрения университетских проек

тов последней трети XVIII в. бып существенным образом востребован на новом 
этапе реформ, в начале царствования Александра I. 

Глава 3 «Немецкие профессора в Московском университете второй 
половины XVIII а.» посвящена контактам с Германией единственного во вто
рой половине XVПI в. российского университета в Москве, которые ВЬUIИJIИСЬ в 
приглашение сюда почти двух десятков немецких профессоров. Под немецкими 
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профессорами здесь понимаются все уроженцы Священной Римской империи 

германской нации, получившие университетские кафедры в России, независимо 

от их «национальной принадлежноети» (которая для данного периода, если и 

может быть установлена, то весьма условно). Процесс приrлашения исследован 

как количественно, с помощью данных о составе профессоров на разных фа

культетах, сроке их службы в Московском университете, научной квалифика

ции (обладании учеными степенями), возрасте на момент приглашения и т.д., 

так и качественно. В последний аспект входят проблемы восприятия россий

ского университета представителями немецкого университетской среды: как 

адаптироsались они в Москве, какие новые установки внесли в устройство уни

верситета в первые десятилетия его существования и насколько эти новшества 

соответствоsали идеям исходного проекта об учреждении университета 1755 г. 
Процесс приглашения немецких профессоров в Московский университет 

развернулся с момента ero основания по инициативе куратора И.И.Шувалова. 
Активное участие в подборе профессоров принимала участие Петербургская 

Академия наук, и, преимущественно, ее конференц-секретарь Г.Ф.Миллер. По

этому сложившиеся связи между Академией и немеЦJСИМИ университетами оп

ределили характер приглашения профессоров из старых <<Доклассических» кор

пораций, хотя многие приглашенные ЯВЛЯJiись довольно молодыми учеными 

(возраст большинства не превышал 30 лет) и представляли серьезные научные 
школы, как, например, филологическую школу известного немецкого просве

тителя, профессора Лейпцигского универскrета И.К.Готшеда. Молодые ино

странцы не без трудностей входили в московскую жизнь, но оставались затем 

преподавать здесь в течение нескольких десrrилетий, оказав весьма существен

ное влияние на становление большинства предметных дисцИПJIНИ в Москов

ском университете первых лет его существования. С конца 1750-х и до конца 

1760-х rr. немецкие профессора представляли в университете ведущую силу, 
активно участвовавшую в организации различных сторон его внуrренней жиз

ни. Однако, многие из тех реалий, которые внедрялись немецкими профессора
ми в Московском университете в первые десятилетия ero существованиJ1, объ
ективно приводили к «архаизации» университета, сближении его с чертами той 

«доклассическоЙ>> модели, которая вскоре должна была отойти в прошлое в са

мой Германии. Поэтому в главе раскрыта постепенная трансформаци11 Москов
ского университета от первоначального проекта к новому виду (сложившемуся 

к началу 1770-х rr.) под влиянием представлений об орrаннзации университета, 
принесенных сюда немецкими профессорами, которая выразилась в закрепле

нии обязательного пребывания студентов на «подготовительном» философском 

факультете, требовании чтения лекций на л~mmском JDыке, корпоративных 
тяжбах о «старшинстве» профессоров, появлении устарелой многоступенчатой 

системы ученых степеней бакалавр-магистр-доктор. 
В 1770-е rт., после ухода от управления университетом инициативных 

кураторов И.И.Шувалова и В.Е.Адодурова, харахтер приглашений немецхих 

ученых изменился, и с точки зрения показателей на}"lной атrестации произош

ло снижение уровня поступавших на профессорские места уроженцев Герма

нии. В то же время в 1770-80-е rr., помимо сохранявшихся связей с Лейпциг
ским университетом, были установлены первые контакты московских и rетrин-
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генских профессоров. Но в 1790-е гг. начало набmодаться заметное снижение 

количества читаемых в университете предметов и уровня преподавания, что в 

первую очередь было связано с изменившимся отношением к науке со стороны 

правительства, одним из наиболее трагических следствий чего явилась история 

изгнания из университета представителя геттингенской филологической шко

лы, профессора древних языков И.В.Л.Мельмана. Поэтому на рубеже XVIII
XIX в. Московский университет стоял перед необходимостью серьезных 

реформ, которые развернулись с началом царствования Александра 1. 
В главе 4 «Русские С'J)'денты в немецких университетах во второй по

ловине XVIП в..» представ.пена развериуrая характеристика поездок студентов 

из России в Германию, достиruшх в данный период своего расцвета, причем не 

только количественного увеличения, но и расширения их общественной значи

мости для России. Первый параграф главы «Статистические данные о русских 

студентах в немецких университетах «доклассической» эпохи>) содержит де

тальные сведения о количестве студентов, их происхождении, сословном со

ставе, частоте посещений различных университетов, направлениях учебы, по

годной динамике поездок. Анализ этих данных, почерпнутых из университет

ских матрикул, позволил выделить в отдельные социальные группы уроженцев 

из городов и губерний центральной России, уроженцев левобережной Украины 

(Малороссии), российских немцев. Главными центрами притяжения русских 

студентов в Германии в «доклассическиЙ>) период JIВЛЯЛИСЬ Гетrннгенский, Ке

нигсбергский, Лейпцигский, Лейденский и Страсбургский университеты. Ана

лиз динамики поездок также представил ее внуrреннюю периодизацию, при ко

торой в пределах второй половины ХVШ в. четко выделены две фазы: начало 
массовых поездок, падающее на 1750-е rr" и «Золотая пора» русского студен
чества в Германии, приходящаяся на 1760-80-е rr. 

Во втором параграфе «Начало массовых поездок: 17 50-е гг. )) подчеркну
то, что студенческие поездки из России в немецкие университеты во второй по

ловине XVIП в. приобрели качественно иной харакrер по сравненюо с тем, ко

торый они имели в своей исходной фазе в первой половине XVIП в. Первый 
всплеск этих поездок в первой половине 1750-х rr. был связан, во-первых, с но
выми командировками в немецкие университеты студентов Петербургской 
Академии наук (в которых участвовали выходцы ю социальных низов, полу

чив1Ш1е, благодаря государственной поддержке, возможность повторить судьбу 

Ломоносова), а, во-вторых, с тем, что в немецких университетах середины 

XVIП в. ярко ощущался прилив студентов из числа малороссийского дворянст

ва (как правило, представителей богатых семей, входивших в окружение гетма
на К.Г.Разумовского), частью которых впоследствии также обратилась к науч

ной деятельности, а другая влилась в государственную, общественную и лите

ратурную жизнь России. Особую роль сыграло пребывание русских студентов в 

оюсупированноы Россией в ходе Семилетяей воltны Кенигсберге. Здесь собра
лась одна ю самых больших студенческих rрупп в отдельно взятом немецком 

. университете за весь XVIП век. в которую входили дворяне, приехавшие ю Пе-
тербурга учиться за свой счет, чиновники, служившие при российском генерал

губернаторе в Кенигсберге, а также питомцы Московского университета, ко
мандированные И.И.Шуваловьш ДЛJ1 подготовки к званию профессоров. 
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Третий параграф <<1<Золотая пора»: 1760-80-е гг.» посвящен русскому 

студенчеству тех двух с половиной десятилетий царствования Екатерины II, с 
середины 1760-х до конца 1780-х !Т., когда приобщиться к европейскому уни

верситетскому образованию смогли около трех с половиной сотен уроженцев 
России. Интенсивность студенческих поездок тогда достигла максимума (до 25 
за год), а наибольшее количество русских студентов, одновременно учившихся 

в немецких университетах в этот период, оценивается порядка 60 человек. Сре
ди учившихся молодых людей оказались будущие видные государственные и 

общественные деятели России, при этом в число студентов входили представи

тели различных социальных IJJyпп: от элиты дворянства до низших сословий, 

которые получили тогда достаточно широкие возможности учиться в Европе за 

государственный счет. Поэтому в параграфе изучены конкретные механизмы, 

позволявшие русским студентам опtравпяться на учебу в Германию. Так, нача

ло царствования Екатерины II ознаменовалось рядом г<><;ударственных. инициа
тив по подготовке IJJYПП студентов в немецких университетах для различных 

областей государственной службы, своего рода «просветительсJСИХ эксперимен

тов». В последующие десятилетия идеи проведения таких экспериментов пере

шли от императрицы и государственных органов к отдельным представителям 

высшей ЗНIПЯ (что выразилось в создании в 1770-80-е !Т. студенческих «коло

ний русской аристократию> в Лейдене, Лейпциге, Страсбурге, основании пер

вой частной стипендии князя Д.М.Голицына для обучеНИJ1 в немецких универ

ситетах студентов-медиков и т.д.) Обучение дворянских юношей в университе
тах отличалось от происходивших тогда же образовательных пуrешествий рус

ских дворян по Европе (le "Grand Tour"), хотя сама университетская учеба мог
ла иногда служить подготовительной ступенью перед таким путешествием. 

Важным новшеством в отношении русского дворянства второй половины XVПI 

в. к университетскому образованию было признание ценности в нем всего кру
га энциклопедических знаний (философских, естественнонаучных, историче

ских, филолоrических, правовых), ознакомление с которыми ДOJDl(НO предшест

вовать формированию навыков светского поведения, которые ранее считались 

главными в воспитании дворянина. При этом, выбор того или иного универси

тета диктовался .-тепенью развития в нем идей Просвещения, и поэтому ориен

тировал русских студентов на посещекие <<МодернизированИЫХ» немецхих уни

верситетов, отличавшихся высоким уровнем преподавания и широкой научной 

инфраструктурой (библиотеками, музеями и т.д.). То же влекло в эти универси

теты н будущих русских ученых и врачей, оmравляемых за границу от Меди

цинской колпеrии, Петербургской Академии наук и Московского университета. 

На динаышсу студенческих поездок ю России, в цепом, оазывали влияние 

именно собЬ/ТWI российской истории, хотя сказывались на частоте и направле

ниях поездок и важнейшие собЫТИJI европейской история - для начWJа рас
сматриваемого периода это последствия Семилетней войны, дт1 его окончания 

- события Французской революции. Именно последние определили резкий по

ворот в прави-rельственной политике и в обществе, выразившийся в почти пол

ном прекращении учебы русских студентов в немецких университетах с начала 

1 790-е !Т., и в появлекии указов Павла I, запрещавших обучение российсЮtХ 
подданных в любых образовательных заведенИJ1Х за границей. 
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ВтороА раздел диссертации озаглавлен «Русск:о-иемецк:ие связи е пери

од становления «немецкого 1С.Ласснческ:ого университета>>>>. В нем юучено 
воздействие, которое оказала зарождающаяся «классическая» эпоха истории 

немецких университетов на университетское образование в России. Хроноло
гически раздел, как и вся диссертация, ограничен первой четвертью XIX в., т.е. 
временем правления Александра 1, поскольку именно в это царствование рус
ско-немецкие универси~кие связи достигают нанбольшей тесноты, успевая 
за два десятилетия смениться от максимального тяготения друг к другу в нача

ле Х1Х в. при проведении либеральной университетской реформы до С"IреМЛе

иия отгородиться стеной от немецких университетов (признавая тем самым за

висимость от них!) в период «александровского мистицизма». Но в главах раз

дела присутствуют экскурсы и в более поздние периоды, поскольку <ослассиче
ская» эпоха для европейских университетов не закончилась и продолжала вли

ятъ на Россию и в последующее царствование Николая 1. 
Глава 5 «Идеи «1С.Лаесическ:оrо университета» и университетс~сая по

литика России в первой четверти XIX в.» посвящена анализу влияния не
мецкой университетской среды на политику министерства народного просве

щения в первоА четверти XIX в. Первый параrраф «Возникновение «немецкого 
классического университета»» представил подробное концептуальное обсуж

дение самого понятия о «немецком классическом университете», его истоках, 

идейной программе и воплощении в конкретном образце Берлинского универ

скrета. Он содержит обзор тех изменений, которые произошли в немецхих уни

верситетах на рубеже XVПI - Х1Х в. и отразили глубокий кризис, от исхода ко
торого зависело, сохранится ли дальше, вообще, университет как форма высше

го учебного заведения. Решение было найдено в ускоренных университетских 
преобразованиях, охвативших Пруссию, а также некоторые другие немецкие 
государства, в ходе которых произошло рождение типа «немецкого классиче

ского университета». Переход к нему естественно завершал шедшую в ХVШ в. 

«Модернизацию» немецких университетов, связанную с оnсазом от их средне

вековых корпоративных привилегий и превращением в rосударствеЮ1Ые учре

ждения. Идейную основу для такого перехода на рубеже XVШ-XIX вв. соста
вили философские произведения немецких профессоров И.Канта, И.Г.Фихте, 

Ф.В.Шеллинга, Ф.Шлейермахера, Г.Штеффенса, переведенные в практическую 
плоскость благодаря деятельности выдающего ученого и государственного дея
теля В. фон Гумбольдта. В основе нового типа университета лежали переос

мысленные принципы «академических свобод» преподавания и обучеНИJ1 как 
свобод <(ДJIJI науки и ради науки», которые могли достигаться лишь при общем 

институциональном обеспечении государства, которое, однахо, радн эффеrrив

ности последнего само ограничивало свои возможности вмешательства в жизнь 

универскrета. «Гумбольдтовский университет», таким образом, в противопо

ложность прежнему за~ю большинства немешсих ученых корпораций, принес 
представление о непрерывном научном поиске, который совершается в универ

ситете и без которого невозможно подлинное обучение студентов. 
Второй параграф «Формирование законодательства о российааа уни

верситетах s 1802-1804 гг.» содержит анализ университетской реформы начала 
XIX в. с точки зрения отражения в ней различных представлений об универсн-
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тетском образовании, существовавших тогда в Европе. В параграфе показано, 
что кризис немецких университетов имел прямое влияние на становление сис

темы университетского обраэованИJ1 в России. В идейном смысле споры о том, 

способны или нет университеты вьmолюrrъ те задачи по подготовJСе просве
щенных государственных служащих, которые возлагали на них депели либе

ральных реформ начала царствования Александра 1, привели к сочетаиюо в 
университетских законопроектах 1802-1804 rr. целого поля различных мнений 
о высшем образовании, где наряду с чертами немецких университетов были 

представлены начала фр~uщузскоА: «аитиуниверситетской» образовательной 

системы, а внутренняя автономия на средневековый лад сочеталась с элемента

ми государственного контроля как в «модернизированном» университете. Про

тиворечивость основных документов реформ, в т.ч. ключевых из них - Предва

рительных правил народного просвещения 1803 r. и университетского Устава 
1804 r., явилась непосредственным следствием упоМJ1нутоrо кризиса, неспо
собности выработать какую-то одну четкую позицию по отношению к универ

ситетскому образованию. Это доказано в главе на примере истории создания 

Предварительных правил, для чего разобраны университетсЮ!е проеrrы, по

ступавшие в Комитет по рассмотрению уставов ученых заведений, а затем в 

Комиссию об учреждении училищ в 1802 г., и показано, что в тексте Предвари
тельных правил соединились различные, порой несовместимые с точки зрения 

европейского опыта идеи из разных проектов, и даже сами разработчики итого

вого документа, как В.Н.Каразин, не были полностью согласны со всеми закре

плеШtыми там нормами. Обращение к новым источникам установило, что JСJIЮ

чевую роль для введения «уияверситеТской автоноыиИ» в России имело подпи
сание Александром 1 «Акта nостановлеИИЯ>> о Дерптском университете в деп~ 
ре 1802 г. при активном влиmии, если не сказать нажиме, профессора 

Г.Ф.Паррота, и что в этом вопросе мнение Александра I подцерживалось ero 
молодымн друзьями, но расходилось с позицией руководства министерства на

родного просвещения. Именно в этом «Акте>> прИIЩИПы «университетской ав

тономию> впервые получили захонодательное 38.!Срепление в России, и оттуда в 

практически неизменном виде перешли в Предварительные правила народного 

просвещения, а затем в университетсJСИй Устав 1804 r., где х яим оказаnись до
бавлены элементы государственного реrулироваиu в университете (властr. по

печителя) и позаимствованная ю Франции система, при которой университет 
должен был руководить нижестоящими училищами своего учебного округа. 

Все это и образовывало упомянутые внутренние протнворечu в организации 
университетов и предвещало близость новой стадии университетских реформ. 

В третьем параграфе «Осноsание ПетербургСJWго и Берлvнскаzо униир
ситетов: сравнительный анализ>> показано, что с конца 1810-х rr. заметное 
влияние на Россию уже начали охаэывать образцы «немецхоrо Юiассическоrо 

университета». Правда, среди деятелей министерства народвоrо просвещения 

отсуrствоВЗ:Ли теоретики, способные столь же последовательно выражать и от
стаивать фклософскую основу классического университета, как это делал В. 

фон Гумбольдт и его единомышленники в Пруссии, поэтому движение в ту же 

сторону в России было вызвано скорее праrматичесmми соображениями, а 

именно неудовлетворенностью результатами университетских реформ начала 

27 



XlX в. Как следствие, графом С.С.Уваровым была сформирована определенная 
программа, включавшая мноmе важные черты (изменения в управлении уни
верситетом и учебным округом, в стр)'К1)'ре факультетов, введение приват

доцентуры, установление прочной связи университетов и Академии наук, уч

реждение при университетах новых вспомоrательных ннституrов, ориентиро

ванных на научные исследования и т.д.), а также регулирующие механизмы 

(требования научной атrестации, ротации кадров, возможность прямого назна
чения профессоров и прохождения ими конкурсного отбора в министерстве), 
:)ффективностъ которых показал опыт реформированных университетов в Гер
мании и, прежде всего, в Берлине. В России полная реализация этой программы 

стала возможна лишь в 1830-40-е гг. с приходом С.С.Уварова на пост министра 

народного просвещения, но, при этом, начало влияния образцов «немецкого 

классИ'!еского университета» на политику Уварова следует рассматривать еще 

с периода подrотовки им в 1819 г. Устава Петербургского университета, содер
жавшего положения, перекликавшиеся с текстом аналогичных актов Берлин

ского университета. Однако, принятию тогда Устава Петербургского универси

тета помешало противодействие в министерстве князя А.Н.Голицына, политика 

таких его реакционных деятелей, как М.Л.Магницкий, которая зиждилась на 

полном отрицании принципов университетских реформ начала Х1Х в. и стрем

лении погасить влияние немецких университетов на Россию из-за господство

вавшего там «духа философизма>>. Следствием этой политики был резко обо

значившийся к середине 1820-х гг. спад уровня преподавания и научной дея

тельнОС1'И в российских университетах, преодоление которого могло лежать 

лишь в новом пересмотре университетской политшси, которое произо1Ш10 вско

ре после воцарения Николая I. 
В главе 6 «Приглашение немецких профессоров в российские универ

ситеты в первые десятилетю1 XIX в.» предметом анализа служит период, ко
гда заложенная еще в предыдущем столетии тесная связь между профессурой 

российских и немецких университетов достигла своего наивысшего выражения. 

В первой четверти Х1Х в. около 60 уроженцев немецких земель занимали 
должности профессоров и ад'ЫОНКТОВ в Московском, Харr.ковском, Казанском и 
Петербургском университетах (не считu Дерптского, который практически 
полностью был составлен из немецких ученых). Немцы, вообще, доминировали 

в это время среди иностранных преподавателей (хотя в Харr.ковском и Петер

бургском университетах присутствовали таюке группы французов и южных 

славян), что объяснялосr. не только близостью университетских систем, но и 
политическими фахторамн, обеспечившими успех приглашения из Германии в 
условиюс: нараставшего там кризиса университетов и последствий наполеонов

ских войн. Из разоренных немецких университетов профессора рады были пе

реехать в Россию, которая предоставляла им возможностъ для продолжения на

учной деятельности н надеяласr. с их помощью подrотовитъ собственных уче
ных. Именно на приглашение крупных, талантливых немецхих профессоров 

была сделана ставка при обновлении Московского и создании Казанского и 
Харr.ковского университетов в процессе российских университетских реформ 

начала XIX в. (правда, в последних двух университетах эта задача не была ре
шена в полной мере). 
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Ход приглашения профессоров во многом определялся личностями попе

чителей, их способностями к организации учебной и научной деятельности, по

иску достойных советников в этом из числа заграничных деятелей науки. Есте

ственно, что большая часть профессоров происходила из протестантских не
мецких университетов, поскольку именно в них развитие науки достигло наи

больших успехов, но в то же время благодаря симпатиям попечителя Харьков

ского университета С.О.Потоцкого некоторое количество профессоров, прие

хавших в Россию, предетавляли и католические южно-немецкие земли. Плеяда 

по настоящему крупных и заслуженных ученых была приглашена попечителем 

М.Н.Муравьевым в Московский университет. Более разнородная картина сло
жилась в Казани и Харькове, куда нар.яду с опытными учеными поступило и 

значительное количество менее квалифицированных преподавателей, а таюке 

ученых-практиков, не занимавшихся ранее преподавательской деятельностью. 

Зато здесь были примеры успешной деятельности молодых профессоров, для 

которых приглашение в российский университет явилось началом впоследст

вии выдающейся научной карьеры (например, ориенталиста Х.МФрена и ас
тронома И.И.Литтрова в Казани, химика Ф.Гизе в Харькове), а явных промахов 

в приглашениях все-таки было немного. 

Процесс приглашения оказался строго ограниченным по времени - он за

нял период с 1803 по 1811 r., а после Отечественной войны количество немец
ких ученых в российских университетах начало быстро таять, хотя плодотвор

ная деятельность некоторых нз них здесь продолжалась вплоть до начала 1830-
х гr. Приведенные в главе статистические данные показали, что большая часть 

ученых закончила преподавание в 1810-е rт., проведя в России, таJСИМ образом, 
не более десяти лет. Массовое возвращение немецких профессоров обратно в 
Германию после завершения наполеоновских войн было обусловлено ах воз
рождением немецких университетов, так н изменившимся отношением к ним в 

самой России, в особенности в СВJ13Н с политикой министерства князя 
А.И.Голицына. Наибольший вклад немецкие профессора российских универси

тетов первой четверти Х1Х в. внесли в развитие естественных наух, а также фи

лософии, политической экономии, древних и восточных языков. Однако, во 

многих случаях влияние немецких ученых на университеты было лишь кратко

срочным, и его следы сглаживались вскоре после их отъезда; встречались и от

кровенно неудачные приглашения, не принесшие никакой пользы российским 

университетам. Среди всех немецких университетов, выпускниками которых 

являлись прибывшие в Россию ученые, особо значимой для развИТИJI россий

ского высшего образования начала Х1Х в. оказалась роль Гетrинrеисв:оrо уни

верситета (в одну толысо Казань приехали девять представителей его иаучИЬIХ 
школ). Можно сказать, что с переездом нз Геттингена столь большого числа та
лантливых ученых в Москве и, отчасти, в Харькове и Казани вознmсnа особая 
среда, близкая к идеям «классического» универсwrета, транслировавшая в Рос

сию лучшие достижения немецкой науки и сообщавшая российским универси

тетам тот новый (по сравнению со многими отсталыми, исполненными средне

векового духа европейскими учеными корпорациями XVПI в.) научный облик, 
который окончательно утвердится в них в дальнейшем ходе Х1Х века. 
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В главе 7 «Русские студенты в немецких университетах в первой чет
верти Х1Х в.>> проведено исследование того, как на истории русских студенче

сJСИХ поездок в немецкие университеты сказался переход от «доклассической» к 

«хлассичесхой» эпохе. В главе приводятся детальные статистические данные о 

поездках, и выделены два основных центра, посещавшихся русскими студента

ми: Геттингенский и Берлинский университеты, причем прослежен именно пе
реход в предпочтениях студентов от одного из них к другому и изучены причи

ны такого перехода, как повлияли на него процессы, происходившие на про

странстве немецких университетов и в политике российского министерства на

родного просвещения. Первый параrраф «Русские студенты в Геттингежш 
посвящен студенческим поездкам 1800-х гг., которые, прежде всего, направля

лись в занимавший тогда ведущее положение в Германии Геттингенский уни

верситет. Эти поездки явились завершением «золотой порЫ>> русского студен
чества в Германии, которая началась в царствование Екатерины Пи была пре
рвана в 1790-е гr., хотя интенсивность поездок на этом этапе была уже сущест

венно меньше, чем в екатерининское время, объяснение чему следует искать в 

кризисе немецких университетов на рубеже XVПI-XIX вв. Массовые поездки 
из России в Геттинген, продолжавшиеся до рубежа 1810-х гг., стали, с одной 
стороны, последними, в которых дворяне из России еще преследовали цели по

лучения широкого энциклопедического образования в Германии (в последую

щем с такой задачей для них cпpaвJIJ1JIИcь российские университеты), а с другой 

- первыми, в которых готовились большие группы будущих профессоров рос
сийских университетов. Такие регулярные командировки для подготовю~ к 

профессуре опредеruшись возникшим в России в СВJIЗИ с основанием новых 
университетов дефицитом профессорских кадров, и, к тому же, предусматрива

лись Уставом 1804 г. В Гетrингене русские студенты нашли уникальную атмо
сферу, для которой были характерны искренняя симпатия многих ученых к 
России в кавун и в ходе наполеоновских войн, общий с<ЛИберальный» характер 

универсиrета, внушавший уверенность, что с помощью науки возможно разре

шить многие важные общественные проблемы. Именно он оказал влияние на 
формирование мировоззрения видных общественных деятелей александровской 

эпохи и передал русской культуре представление о «гетrингенской душе», что 

подробно раскрыто. в параграфе на материалах архива братьев Тургеневых и 
других членов их кружка. 

Второй параrраф «Русские студенты в Берлине>> продемонстрировал из
менение характера студенческих поездок из России в Германию в новую «кnас

сnескую эпоху, в которой с 1810-х гг. ведущее положение заняло обучение 
руссJСИХ студентов в Берлинском университете. Праада, во второй половине 

царствования Александра 1 командировки за границу за счет министерства на
родного просвещения значительно сократились, а активность российских нем· 

цев, стремившихся учиться в университетах Германии в эпоху ее национально

го подъема после 1815 г., была насильственно прекращена с помощью запретов, 
инициированных министерством народного просвещения во главе с князем 

А.И.Голицыным и самим императором Александром 1. Однако, кризис был 
преодолен в первые годы царствования Николая 1. Особую роль в этом сыграл 
Дерmскнй университет, который в первой четверти Х1Х в. ВЫПОЛНJIЛ функцни 
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«посредника» между российским и немецким университетским пространством. 

Через посредничество Дерпта, начиная с конца 182()..х rг. был дан новый мощ

ный толчок к развитию в 1830-40..х rт. русско-немецких университетских свя
зей, цекrральное место в которых теперь уже заняла специализированная под

готовка будущих профессоров в Берлинском университете. Благодаря поддерж

ке министерства народного просвещения, были развернуты особые проrраммы 

подготовки отечественных ученых в российских цею-рах (ПетербурrсЮtй уни

верситет и П отделение С.Е.И.В. канцелярии, Профессорский институт в Дер

пте, Главный Педагогический институт) с последующей их отправкой в Берлин. 

Политика министерства не только способс-п~овала успешному прохождению 
ими учебы в немецких университетах (предоставляя для этого достойное жало
вание, гибко выстраивая проrрамму обучения и давая возможность молодым 

ученым при необходимости продлить свое пребывание за границей), но, рас

пределяя будущих профессоров после защит ими диссертаций по различным 

российским университетам, придавала тем новый импуm.с развития. Обучение 

многих будущих российских профессоров в Германии на этом этапе уже не но
сило ученического характера, но представляло собой скорее наутшые стажи
ровки молодых ученых, которые не только перенимали успехи немецких уни

верситетов, но и вели там самостоятельные исследования в научных лаборато
риях или библиотеках, укрепляя, тем самым, авторитет российской науЮt в ми
ре. Возврзщаясь на родину, будущие профессора вносили в русские универси

теты то представление о цельности знаний, основанной на единой научной ме

тодологии, которое и было главНЬlМ завоеванием немецкого хлассическоrо уни

верситета. Поэтому именно «молодая наука>>, деСJIТХИ представителей которой 
охватывали практически все предметные области, от медицины до математики, 

от юриспруденции до классической филологии и т.п., определила облик рос

сийских университетов 1840..х rг., оказала значительное ВЛИПIИе на студентов, 

привела к рождеюnо первых отечественных научных школ. И подобно тому как 

русские «rетrингенць1» определяли в общественном сознании начала Х1Х в. об
лик либерала-мечтателя, так и питоыцы Берлинского университета создали но

вый облик русского профессора 1830-40-х rг.- не просто ученого, но «власти

теля дум», кумира студенческой молодежи. 

В заключении приводятся основные выводы в соответствии с исходны

ми задачами, поставленными в диссертации. 

1) Исследование законов и проектов, касающихся создания и реформиро
вания университетов в России второй половины XVIII - первой четверти Х1Х 

в., показало, что русско-немецкие СВllЗИ играли в этом процессе очень значи

мую роль. Среди немецких университетов ХVШ в. присутствовали в:ав: тради
ционные средневековые прнвилеmрованные корпорации, управrumшиеся авто

номно и испЬIТЫВ8Вшие кризис в сВ11Зи с отсуrствием в них peryruipнoй и про

дуктивной научной деятельности, тах и <<Модернизированные~> университеты, 

объем привилегий которых был сокращен, поскольку в их управлении и финан

сировании значительную роль играло государство, занимаясь подбором кадров 
и созданием инфраструктуры, хоторая обеспечивала эффективность научных 

исследований, а, благодаря развитию здесь этИJСИ чистой науп и культивиро

ванию «благородного)) образа жизни, также привлекала студентов, в том числе 
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множество представителей общественной элиты. Эти различные типы немец

ких университетов оказали свое влияние на разные стадии университетских ре

форм в России, а их принципы организации отразились в ключевых документах 

этих реформ . С основанием Петербургской Академии наук многие конкретные 

СВJDИ (выраженные в ученой переписке середины ХVШ в.) соединили ее с уни

верситетами протестантской Германии, при том, что большинство из них тоrда 
еще относилось к старым «доклассическим» корпорациям. Ученые Академии 

наук или сами ранее преподавали в таких университетах, или учились там, а 

Поt'ОМУ желали появления в России университета, основанного на полных нача

лах автономии, с развериуrыми правами и привилегиями. Это непосредственно 
сказапось на проектах учреждения универс~пета в Пе-rербурrе в середине ХVШ 
в. Стремление к созданию автономной корпорации отразилось и в проекrе Мо

сковского университета, реализованного в 1755 г., хотя принимавший активное 
участие в его создании И.И.Шувалов в противовес М.В.Ломоносову сумел вве

сти туда многие элемеитw «модернизированного>> университета, оrранИ'IИвав

шие автономию. В дальнейшем, возможные преобразования Московского уни

верситета рассматривались в 1760-80-е rг. именно в свете возможности дарова

ния ему полной автономии или, напротив, усиления в нем государственного 

контроля. 

Такой же была и обПWI дилемма проектов создания российских универ

ситетов, выдвигавшихся в 1760-80-х rr. и составивших предмет нереапюован
ных университетских реформ Екатерины ll. Уже сама многочисленность этих 
проектов поJСЗЗывала, иасхоm.ко реrулярно «университетский вопрос» обсуж
дался в екатерииинс~сое царствование и какое важное место он занимал в пре

образовательных rшанах императрицы. В проектах присутствовал весь спектр 

немецхих «образцов», от старых «доклассичесJСЮО> корпораций (как Лейпциг

ский, Иеиский университеты) до реформированных «модернизированньDш 

университетов (КЗJС Геттингенсхий, Венский). Кроме того, Екатерина рассмат

ривала и полностью отрицавШJtе корпоративную природу униирснтета проек

ты фраицуэских просветителей. В итоге, в Комиссии об учреждении народных 

училищ в 1787 r. был разработан университетский IIJiaи, явивШJtйся высшим 

дОСТЮl:ением среди проепов такого рода и обрисовавший возможность созда

юц «модернизированного» университета в России. Одна.хо, его реализаuия бы

ла отложена из-за изменений правительственного курса, хотя именно этот rшан 

был востребован в ходе новой подготовки университетской реформы в начале 
царствовоиия Александра 1, которая непосредсmенно продолжuла екатеряиин
сmе проепы. 

На идейное содержание проепов университетских реформ в России на

чала XIX в. эиачите.пьно повлиал кризис, охва'ПIВший все университетское про

странство Европы на рубеже XVПI-XIX вв. В Германии он привел х крушению 

большинства средневековых корпораций. а жизнеспособность и приnгатель
ную силу сохранили JПШJЬ 1<Модерюоврованныо> университеты, и в первую 

очередь, Гетrингенский. llapamiuwю,.ao Фракции образовалась новая система 
высших специальных образовательных учреждений, принципы организации ко

торой носили «антиуниверситетский харахтер)), т.е. отрицали все прежние 

принципы устройства университетов (в том числе, автономию, привилегии, 

32 



общий характер образования, иерархию факультетов и т.д.) При наличии не
скольких конкурирующих моделей высшего образованИJI деятели народного 

просвещеНЮ1 в России не смогли сделать определенный выбор в пользу одной 

из них, но хотели комбинировать их различные элементы. Именно поэтому, как 

показал подробный анализ подготовки актов университетской реформы в 1802-
1804 rr., она была сформирована из противоречивых исходных элементов, ко
торые апе.rшировали JC разнонаправленным, зачастую противоречившим друт 

другу принципам. В частности, на основании новых источников в диссертации 
ГJоказано, что одна из главных, традиционно признаваемых за этой реформой 

заслуг - введение в университетский Устав принципов корпоративной автоно

мии - появилась в результате сложной борьбы, в ходе которой тяжесn. приня

тия решений была перенесена из толъко что созданного !'.!Инистерства народно

го просвещения в узкий кружок молодых друзей императора, и главную роль в 

документальном оформлении приншmов автономии СЬlIJ'ЗЛ получивший боль

шое влияние на Александра I профессор Дерптского университета Г.Ф.Паррот. 
Тем самым, в законопроекты уииверсИ'I'еТСкой реформы начала XIX в. воIШiи 
черты как старых «доклассичесюоо> корпораций, так и «модернизированного» 

немецкого университета, и даже ориентированной на специальное обучение 

французской системы высших школ, и такое смешение преrurrствовало даль

нейшему усвоению в российских университетах принципов новой «классиче

ской» эпохи. 

Эти принципы Jqжo воплотились в Германии с открытием в 1810 r. Бер
линского университета, и это событие оказалось немедленно восприюrrо в Рос

сии теми деятелями, которые желали проведения новых реформ, сбJJЮDВших 

организацию российских университетов с немецкими классическими. Уже в 

конце 1810-х rr. С.С.Уваровым был выдвинуr проект внутреннего переустрой
ства структуры и управления российских университетов (на примере Устава 

нового Петербургского университета), опиравшийс• на черты Берлинского 

университета. Создавая этот проект, Уваров пom.rraлCJI вложить туда несколько 

ключевых принципов, характерных для устройства «классического универс~ 

пш, а также зафиксировать в Уставе гуманистическое понныание «обучения 
наукой» (ВildШJg durch Wissenschaft), родственное идеJIМ В. фон Гумбольдта., с 
которым Уваров был близко знаком. Однахо, все эти попытки ВС1рСТИЛН резкое 
противодействие со стороны членов Главного Правлення училищ во главе с 

М.Л.Магницким. В итоге, лишь на новом этапе реформ университетский Устав 

1835 г. смог освободиться от пережитков корпоративной автономии., ставя 
главной задачей повысить уровень развития университетской науки и препода

вания: автономия университета в духе В. фон Гумбольдта nониналась в нем 
именно в отношении науки, а такие черты, ках создание единого для гумани

тарных и естественных наук философского факультета демонстрировали непо
средственное влияние структуры Берлинского универскrета. Созданный Ува
ровыы отечественный тип университета был приспособлен к условиям России и 

в то же время отвечал определеRКЮ Гумбольдта быть <mершиной, х которой 

сходятся все умственНЪ1е и нравственные усилия нацию>. В то :же время, несо
мненной особенностью России по сравнению с Германией была возможность 
гораздо более глубокого вмешательства министерства народного просвещения 
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(через попечителей или непосредственно) в развитие университетов. В 1810-20-
е rт. это привело к свертыванию политики повышения преподавательского и 

научного уровня в сторону реакции, «отrорженИJФ> немецких университетов, 

продиктованному страхом перед ревоmоционными событиями в Европе (что 

затем повторилось в 1848-1855 rт.). Тем не менее, и во второй четверти XIX в., 

и в конце 1850-х rт. Россия должна была вернуться к политике апивноrо взаи
модействия с западным ученым миром. Новый этап восприятия здесь «rум

больдтовской модели классического университета» соотносился уже с эпохой 

Великих Реформ, в ходе которой <<университетский вопрос» вновь занял перво

степенное значение для развития российского общества и государства. 

2) Комплексный анализ истории немецких профессоров в российских 
университетах второй половины XVПI - первой четверти XIX в. показал, что на 
начальном этапе их приглашения в Россию центральную роль сыграли связи с 

немецкими университетами, которые поддерживала Петербургская Академия 
наук. Именно через посредничество ее конференц-секретаря Г.Ф.Миллера осу

ществились первые приглашения немецких профессоров в Московский универ

ситет, который впоследствии уже самостоятельно поддерживал переписку с 

Германией. Немецкие профессора составляли основу состава Московского уни

верситета в течение, по крайней мере, первых пятнадцати лет его существова

ния, а некоторые из них преподавали свыше тридцати лет и воспитали несколь

ко поколений студекrов. Важным для университета оказалось установление в 

1750-е rт. сВ11Зей с кругом филолога и просветителя К.Готшеда в Лейпциге, бла
годаря которым известия об успехах наук и высшего образования в России рас

пространцнсь в Европе. В то же время, абсолютное большинство немецких 
профессоров представляли старые «доклассические» университеты с сильными 

корпоративными традициями и не могли способствовать «модернизацию> уни

верситетского образования в России, но напротив, вносили в него архаичные 

черты. Роль немеЦЮ1Х профессоров в Московском университете стремительно 

убывала в последние годы ХVП1 в., когда пополнение их рядов прекратилось; к 

тому же, конец царствованиJI Екатерины П отмечен политическими процесса

ми, среди которых изменение отношения правительства к немецкvй уннверси

тетсхой наухе и ее представителям в России на рубеже XVПI-XIX вв. ясно ха
рактеризует дело И.В.Л.Мельмана, осужденного по обвинению в атеизме. 

Совершенно особой эпохой в истории приглашений профессоров из не

мецких в российские университеты явился период с 1803 по 1811 rт., когда сю

да почти одновременно поступили около полусотни уроженцев немецких зе

мель. Их появление в России было непосредственно обусловлено ходом уни

верситетской реформы Александра I. Анализируя процесс их призвани.1 в Рос
сию, а ТaIOl:e возрастной, профессиональный состав, срок пребывания на рос
сийской службе и т.д., сделан вывод, что характер их приглашения в данный 

период значительно отличался от свойственного для XVIII а. С одной стороны, 
одновременному приезду большого количества немецких профессоров способ
ствовали выгодные финансовые условия, предложенные 'российским прави
тельством, энергичная деJПеJtьность попечителей отдельных российских уни

верситетов (в особенности, попечителя Московского университета 
М.RМуравьева). В процессе приглашения принимали участие немецкие по-
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средники, хорошо знавшие университетскую среду, тахие хак К.Мейнерс и 

И.В.Гете. Весьма значительным оказалось влияние крюиса, разразившегося на 

nрос"Iранстве немецких университетов вследствие наполеоновских войн и за

ставлявшего профессоров искать места за пределами их родины. 
В то же время, большинство профессоров охазались в России на ~соротхое 

время, хотя и успели значительно продвинуrь вперед преподавание отдельных 

наук. Но после завершения наполеоновских: войн произоuшо массовое возвра
щение немецких профессоров обратно в Германию, что было обусловлено icax 
возрождением немецких университетов, ТВ.JС и измеНИВ!ШО(СI в негативную 

сторону отношением к ним в самой России (а еще значительнu группа ученых 

просто не смогла пережить рубеж середины 1810-х rr. и скончалась в России). 
Аналю динамики численности немецких профессоров в российских универси

тетах для 1810-20-х гг. конкреn~о продемонС"Iрировал политиху «отторженюш 
немецких университетов, проводимую министерствои кн. А.Н.Голицына, так 

что к началу царствования Николая 1 в российских университетах немецких 
профессоров остались единицы. В последующем, лишь отдельные попечиrели, 
как, например, Харьковского университета - А.А.Перовский, или Казанского 

университета - М.Н.Мусин-Пушкин, прибегали для усиления своих ~сорпора

ций к призыву профессоров из Германии, а после 1835 г. С.С.Уваровым тu:ие 

приглашения санкционировались толъко в области древних JIЗЬП(ОВ. 

3) Исследование в диссертации обученИJ1 русских студентов в немецких 
университетах основано на новых, впервые введенных в отечес-n~енную исто

риографию массовых источниках - матрикулах немецхих университетов. С их 
помощью установлена общц численность русских студентов в Германии (926 
человек за период с 1698 по 1849 rт., в том числе cвwme 350 человек в пору 
наиболее интенсивных поездок в немецких университеты, падающих на 1760-
80-е rт.) Основное ядро этих студентов составили уроженцы цеН"IральНЫХ рос
сийских городов, а также левобережной Украины. К наиболее посещавшимся 

ими университетам в «доклассическую)) эпоху относились Ге1ТJ1ИrенсJСИА, Ке
нигбергский, Лейпцигский, Лейденский, C"Ipacбyprcndt, в «хлассичесжую» же 

эпоху безоговорочно лидировал Берлинский университет. 

Изучение динамики студенческих поездок показало, что поДJJИННЫЙ ин
терес к немецким университетам пробудилс1 в русском обществе в середине 

XVUI в" и, что замечательно, сперва в среде дворянства Малороссии. С этого 
времени пребывание в немецком университете воuшо в круг образования рос

сийских дворян и было сВJ1Зано с восприятием иыи особого идеала просвещен

ного человека, в который входило обязательное знu:омство с науu.ыи. Д11J1 

обучеНИJ1 дворянами выбирались иненно те университеты, дух которых наибо
лее соответствовал идеям ПросвещенИJ1. Важной вехой в начале этого процесса 

была Семилетняя война, в ходе которой несколько дес.llТКОВ дворян впервые 
побывали на са:амьях пемецхого универскrста, приепtU во временно присое

диненнЬIА к России Кенигсберг. Прн этом обучение русских студентов в Гер
мании носило, ~сак правило, длительный хара~стер, предполагапо серьезное изу

чение университетских предметов и этим отличалось от образовательных пу

тешествий дворян той же эпохи. В начале царствоваии.а Екатерины П прави

тельство предпринимало заметные усилия для поощреНИJ1 образовательных по-
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ездок за границу, а в 1770-х гг. инициатива такого поощрения уже перешла в 

частные руки, к отдельным семьям русской аристократии (Румянцевы, Кураки
ны, ГоЛИЦЬUIЬI). Однако, уже в конце xvrn в. ПОJПIИЛИСЬ прямо противополож
ные меры, а именно правительственные запреты на обучение в Европе под 

влиянием событий Французской революции, посеявших в обществе и государ

стве боязнь перед науками, выводы из которых могли привести к краху сущест
вующего порядка вещей. 

Рубежом иэмененИJI в харахтере обучения русских студентов за границей 

явился переход от «доклассической» к «классической» эпохе истории немецких 

университетов, совпавший с возникновением в начале XIX в. самосто~rrельной 
системы российских университетов. Поездки дворян в Европу для получения 
общего университетского образования ушли в прошлое (для большинства дос

таточное образование можно было получить уже у себя на родине), а их место 
заняло специализированное обучение, нацеленное на по,wотовку будущих уче

ных. В первые годы XIX в. исJСЛЮчнтельное значение среди немецких универ
ситетов для русских студентов получил Ге-пингенский университет, где было 

подготовлено десять будущих профессоров российских высших учебных заве

дений, а также учились замечательные государственные и общественные деяте

ли, но затем его эстафета постепенно перешла к Берлинскому университету. 

Именно здесь, благодаря ряду программ, поддержанных министерством народ

ного просвещения, были во множестве сформированы новые профессорские 

кадры для российских университетов (всего около 60 человек за 1810-40-е гг.). 
Будущие русские профессора имели возможность учиться у лучших немецких 
ученых, вывозили из Германии передовые научные методы и само новое пони

мание универс1!1"е1'Ской науки, утвердившеесJ1 там с распространением «немец

кого классического университета». В подготовку российской профессуры вне

сли заметный вклад такие немецкие ученые как А.Л.Шлецер, А.Геерен, Л. фон 
Ранке, Ф. фон Савиньи, А.Бёх и др. Помимо подготовки ученых Гетnmrенский 
университет в первом десятилетии XIX в. подарил России представленне о 

«гетrииrенской душе» как особом типе мировоээрения, характерном для мно
гих людей пушкинского окружения, у которых устремленность к научному по

иску сочеталась с социально 8JС1Юlной позицией, стремлением применить свои 

знания в общественной деятельности. На смену же «геттингенской душе» в 

1830-40-е ~т. Берлинский университет предоставил русской науке новое фило
софское направление, саяэаиное с усвоением философии Гегеля и Шеллинга, 
предстаалением о единой методологии, лежащей в основе получ:е!DIЯ mобого 

научного знания. 

Тахиы образом, иэучение руссхо-немеЦIСИХ университетских связей вто

рой половины XVПI - первой четверти XIX в. показало не только, какую ог
ромную роль они сыграли в истории университетского образования в России, 

но и насколько объективно тесно это образование в указанный период было 
сВJD8Но с европейсJСИМ. Это дает надежду, что урохи плодотворного взаимодей

СТВИJI с Европой, не отрицающего своеобразия российских условий, но осно
ванного на общем идейном фундаменте, будут с пользой восприняты ради бу

дущего развИ1Ю1 отечественного высшего образования. 
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